
DearThomas (and Council team), 

Further to my discussion with Thomas Burns on 1st February 2022, please find attached the 
submission on DA2021/2590 (40 Pine Street, Manly). Thank you for granting the extension to 
make this submission.

Many thanks.

Kind regards,
Kurt Jeston

Sent: 10/02/2022 12:56:06 PM
Subject: Submission :: Development Application DA2021/2590 (40 Pine Street, Manly)
Attachments: 220210 DA 2021-2590 Objection_JESTON.pdf; 



Kurt & Laura Jeston 
7 Pacific Parade 

Manly NSW 2095 
The General Manager  
Northern Beaches Council  
PO Box 82  
Manly NSW 1655  
 

10 February 2022 

 

Dear Sir / Madam, 

Objection of DA 2021/2590 :: 40 Pine Street, Manly NSW 2095 

We write in objection to the DA2021/2590 proposed for the above‐mentioned lot.    

We own and live at 7 Pacific Parade, Manly which adjoins the plot in question, known as 40 Pine Street, 
Manly. We understand that the land was subdivided circa 100 years ago from the land behind 9 and 11 
Pacific Parade, Manly for a currently unknown reason. At 99 sqm in size and on a piece of land with no 
street access on a popular quiet green walkway, in our view, the land should not support a house for 
the following reasons: 

1. Negative implications on local wildlife:  The proposed build will most certainly have a negative 
impact on the Kangaroo Street Wildlife Corridor (refer to image A).  This type of green space is 
so rare in Manly and it is vital we fight to retain what remains to support the council’s bushland 
and biodiversity policy.  We strongly believe the flora and fauna will be negatively impacted by 
any proposed development within this precious green corridor.  

2. Negative  impact  to  community  ::  Like  so many other  local  residents, our  family very much 
enjoys walking along  this green corridor.   We have  lived  in  the area  for over 30 years and 
regularly use  the Pine Street walkway, enjoying the unique and  idyllic aspect  that still exists 
there. It is a very popular walkway, with constant foot traffic, and it would be a disaster to see 
this destroyed by adding a structure in the middle of it. 

3. It  simply  does  not make  sense  ::  That  the  lot  is  named  :”40  Pine  Street”  is  a  generous 
description, as it is not actually located on a street.  The lot is 100m from Pine Street (up a steep 
set of stairs) and 50m from Kangaroo St (along a narrow path), with no street access.  To even 
consider building  in  this  site  just doesn’t make  sense.    Just because  it  is  zoned  residential, 
doesn’t mean  it’s a good  idea  to build on  it.   Presumably  roundabouts might  technically be 
zoned residential, but it would never make sense to build a house on it?!  Similarly, to consider 
building any house in this location makes no sense, is enormously inconsistent with the area 
and is not in keeping with the historical planning approach by the Council.  

4. High risk to Pacific Parade :: There are no other buildings at this elevation.  It is untested what 
risks are created by the removal of trees that support the soil coverage on the steep slope and 
the subsequent storm water  impact on the neighbouring properties on Pacific Parade.   Our 
bedrooms at the rear of our property would be directly impacted with any landslip issues and 
we  understand  that  there  have  historically  been  landslides  nearby.   We  also  have  serious 
concerns about how a fire or other emergency might be managed on site if that occurred. 

5. We should be creating more green spaces, not taking them away :: The lot adjoins the rear part 
of our property where we are currently working with professional landscapers to regenerate 



this area with flora in keeping with the wildlife corridor.  We are concerned that whilst we are 
seeking to improve this part of our property that will enhance the walkway for the community, 
any building on the lot in question will detract from the walkway. 

6. Previous DAs Rejected, problems still valid :: A DA was rejected in 2013 / 2014 (DA 60/2013) 
and many of the justifications for this rejection are still valid.  These include, but are not limited 
to: the high risk of instability of the site; significant drainage problems; no access for services; 
the lack of parking; the problems associated with the building and waste removal, etc. 

7. Unfavourable development  for neighbours  :: We,  like other Pacific Parade and Kangaroo St 
residents adjoining the property, will lose the privacy and comfort provided by the green space 
adjacent to our properties.  This will detract from our properties.  

In our view, it is unclear why this parcel of land was initially subdivided and, due to the  location and 
size, it is inconceivable that its intended purpose was ever to hold a property on it. It appears logical 
that the land was inadvertently zoned residential space and the Council should adopt a common sense 
approach to purchasing this land back and rezoning it to retain the wildlife corridor that the community 
has  enjoyed  for  years  and  will  preserve  this  vital  green  space  for  future  generations. 
 

Kind regards, 

Kurt and Laura Jeston 

   



 

Image A: Kangaroo St Wildlife Corridor 

 


