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It is my professional opinion that, in its current form, the noise impact from 
the Section 4.55 (s4.55) Modification Application 2021/0983 for Development Application DA2020/0422 that seeks 
approval for ‘increased the size of the restaurant on the Ground Floor Level (Retail 1) and changed the usage of the 
retail space on Level 3 to neighbourhood shops’ at 231 Whale Beach Road, Whale Beach, NSW has not been 
adequately assessed and if approved, is likely to cause an adverse impact on the acoustic amenity of the nearby 
receivers.  
A summary of concerns are provided below: 

 There is a discrepancy between the short term attended noise measurements and long term noise monitor of
up to 6 dB.

 The calculation of the project noise trigger levels is incorrect.

 There is no assessment of upper levels of adjoining receivers.

 There is significant non‐compliance of the outdoor area at 233 Whale Beach Road.

 The noise emission from indoor areas has not been assessed with access doors open.

 Cumulative noise emission from the indoor and outdoor areas has not been assessed.

 Road Safety – We challenge the report’s comment on Public Safety, quote p23 “it is not anticipated that the
patron capacity of Retail 1 will have unreasonable impacts on public safety / interest”. We back onto and get
a clear view of Surf Road and associated activity, every day hundreds of people walk up/down Surf Rd (in
summer this is thousands of people). Currently the pedestrian footpath stops half way down the road
people are forced to walk on the road. Motor Vehicles drive up/down the road where there’s a blind bend
(90 degree plus) as you approach the proposed restaurant site. At the upper end of Surf Rd where it meets
Whale Beach Rd turning left is very difficult due to the exaggerated steepness. Every day we hear vehicles
struggling, tyres spinning – its dangerous! Proposed Flow on impacts re delivery and garbage trucks will only
compound the problem.  We respectfully admit that residents such as ourselves have a very deep
knowledge of the traffic and parking situation in the immediate locality. We consider that the report before
you does not identify the key concerns relating to traffic and parking situation and to add a significant
increase in such levels will significantly increase such impacts.

 Parking –  We reference a comment in the report p24 “on balance the demand for parking is not dissimilar
to that associated with the existing building” We cannot accept this claim at maximum proposed patronage
and staff (of 188 v’s max. 70 existing) this will have material impact on parking usage. This is a gross
misutilisation of a public assets  for private commercial gain . On the issue of parking, the parking surveys
appear to have been only undertaken on 2 days, in the month of September alone. How could this be a
representative sample?

We are not anti‐development and am comfortable with the approved plans, this includes a café/restaurant 
permitting 70 people (staff/patrons). With some reluctance, we also accept the extended trading hours, up from 
what we have been use to with the Café ie 7am to 3pm.  

We earnestly request that you visit the subject site and drive around the immediate locality, if you are not already 
familiar with the neighbourhood. 

We are, again, not anti‐development and we accept the approved development, but we consider that to propose 
significant expansion is not consistent with the neighbourhood character and is not responsive to the nature of the 
winding road, lack of foot path near the subject site and the high level of on street parking for a number of months 
during the yea, particularly during summer.  

Many thanks for your courtesy and time. 

Regards 
Kate & Craig Smith 

  






















